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OSSERVAZIONE NR. 1 PROTOCOLLO NR. 4078 DEL 08/05/2019 PRESENTATA 

dall’Avvocato Paolo Botasso per incarico dei suoi assistiti richiamati nell’osservazione 

stessa 
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- - - - - - - - - -   

 

L’osservazione NON E’ ACCOLTA per le seguenti motivazioni. In primo luogo non si 

capisce il motivo del riferimento alla prima deliberazione di Consiglio Comunale del 

27.07.2018 per la quale viene peraltro dato atto dell’ormai tardiva possibilità di presenta-

zione di osservazioni in quanto i termini sono abbondantemente scaduti, tant’è che è stata 

effettuata una seconda adozione preliminare con D.C.C. n.14 del 08.04.2019 per la quale 

la presente osservazione ricadrebbe nel periodo di osservazione; si ritiene comunque di 

prendere in considerazione quanto espresso in osservazione. In merito alla necessità di da-

re comunicazione dell’avvio del procedimento preordinato all’esproprio di cui al 

D.P.R.327/01 e s.m.i. si ribadisce la correttezza dell’iter seguito mediante pubblico avviso 

in quanto il numero dei soggetti coinvolti dal procedimento superava il limite numerico di 

cinquanta oltre il quale è ammesso l’utilizzo dell’avviso pubblico. In risposta al punto b) 

si rimarcano le scelte dell’Amministrazione Comunale esplicitate in variante che hanno 

condotto alle scelte pianificatorie, in particolare si deve poi richiamare il presupposto de-

finito dalla normativa regionale in materia di sport invernali L.R. 2/2009 e s.m.i. e della 

definizione di vincoli espropriativi per i terreni interessati dalle aree sciabili; medesima 

considerazione vale per l’impiego delle superfici e i limiti imposti. Per le motivazioni ri-

portate non risulta possibile accogliere le prime due delle tre richieste riassunte in calce 

all’osservazione. Per l’ultima si evidenzia come la scelta localizzativa derivi da uno speci-

fico studio affidato a tecnico esperto in materia che ha dovuto effettuare valutazioni pret-

tamente tecniche affinché la realizzazione dei bacini risulti essere sia tecnicamente fattibi-

le, sia funzionale allo scopo per il quale sono previsti; per tali motivazioni la scelta loca-

lizzativa pare essere particolarmente condizionata e non individuabile a priori in base ad 

un mero principio di proprietà. 
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OSSERVAZIONE NR. 2 PROTOCOLLO NR. 4098 DEL 09/05/2019 PRESENTATA 

dall’Avvocato Paolo Botasso per incarico dei suoi assistiti richiamati nell’osservazione 

stessa 
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- - - - - - - - - -   

 

L’osservazione NON E’ ACCOLTA per le seguenti motivazioni. In primo luogo non si 

capisce il motivo del riferimento alla prima deliberazione di Consiglio Comunale del 

27.07.2018 per la quale viene peraltro dato atto dell’ormai tardiva possibilità di presenta-

zione di osservazioni in quanto i termini sono abbondantemente scaduti, tant’è che è stata 

effettuata una seconda adozione preliminare con D.C.C. n.14 del 08.04.2019 per la quale 

la presente osservazione ricadrebbe nel periodo di osservazione; si ritiene comunque di 

prendere in considerazione quanto espresso in osservazione. In merito alla necessità di da-

re comunicazione dell’avvio del procedimento preordinato all’esproprio di cui al 

D.P.R.327/01 e s.m.i. si ribadisce la correttezza dell’iter seguito mediante pubblico avviso 

in quanto il numero dei soggetti coinvolti dal procedimento superava il limite numerico di 

cinquanta oltre il quale è ammesso l’utilizzo dell’avviso pubblico. In risposta al punto b) 

si rimarcano le scelte dell’Amministrazione Comunale esplicitate in variante che hanno 

condotto alle scelte pianificatorie, in particolare si deve poi richiamare il presupposto de-

finito dalla normativa regionale in materia di sport invernali L.R. 2/2009 e s.m.i. e della 

definizione di vincoli espropriativi per i terreni interessati dalle aree sciabili; medesima 

considerazione vale per l’impiego delle superfici e i limiti imposti. 
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COMINICAZIONE NR. 3 PROTOCOLLO NR. 4445 DEL 20/05/2019 PRESENTATA 

dagli Avvocati Riccardo Montanaro e Emanuela Ecca per incarico dei loro assistiti ri-

chiamati nell’osservazione stessa 
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- - - - - - - - - -   

 

L’osservazione NON E’ ACCOLTA per le seguenti motivazioni, che seguono l’odine del 

documento presentato. 

1) In riferimento alla risposta data in resoconto all’osservazione presentata dagli scriventi 

sulla adozione della D.C.C. n 27 del 27/07/2018 inerente la necessità di attivazione delle 

procedure in materia ambientale si ribadisce la correttezza dell’iter seguito. Come si evin-

ce dalla documentazione di piano prodotta, con la riadozione del progetto preliminare di 

variante si è dato seguito alle procedure precedentemente avviate già in fase di prima ado-

zione, in quanto l’esito della verifica in materia di VAS e di VI ha determinato la necessi-

tà di perseguire gli iter nelle fasi di Valutazione. Tale elemento ha così generato la nuova 

adozione di un progetto preliminare come sancito dalla normativa regionale; ciò non 

smentisce in modo alcuno quanto precedentemente assunto agli atti dall’Amministrazione 

Comunale. 

2) In primis occorre evidenziare che, per il riferimento all’ottenimento dell’autorizzazione 

ai sensi della L.R.45/89 e s.m.i., trattasi di materia differente da quella regolamentata ai 

sensi dell’art.24 della L.R. 56/77 e s.m.i. e pertanto non determina ricadute in merito, se 

non la necessità di acquisizione di debite autorizzazioni in fase di progettazione delle ope-

re. Medesima considerazione si può avere per il richiamo a vincoli imposti ex lege; tanto 

più se poi non interessanti l’ambito oggetto di variante quale per esempio il vincolo sul 

centro abitato di Limone Piemonte. Non si ravvisa per queste ragioni e tanto meno nel 

combinato disposto normativo degli articoli della LUR richiamati (Art.. 17, 24 e 13), al-

cun contrasto con le limitazioni imposte all’art,17, c.5 della L.R. 56/77 e s.m.i. per 

l’applicazione della procedura di variante parziale. A tale ulteriore affermazione pare im-

portante evidenziare come l’art.24 della norma richiamata faccia parte del Titolo IV 

“Norme per la formazione del Piano Regolatore Generale Comunale o Intercomunale” e 

dunque dettami da rispettare nella formazione dello strumento urbanistico e non diretta-

mente cogenti. Va da sé che se il P.R.G., come nel caso di quello di Limone Piemonte, 

non indichi una determinata area o bene quale soggetto ad applicazione dell’art.24 richia-

mato, su di esso non vengano a trovare cogenza le prescrizioni di tale articolo e dunque 

non scaturiscano successivi vicoli o prescrizioni indirette. Proseguendo nella risposta al 

medesimo punto dell’osservazione non si ravvisa in modo alcuno l’attinenza del richiamo 

alla L.R. 16/2018 con l’iter della presente variante in quanto norma di carattere prettamen-

te impostata sulla deroga agli strumenti pianificatori o comunque subordinati ad applica-

zione mediante variante a questi, pertanto nulla attinenti. 

3) In riferimento ai primi rilievi del presente punto si devono innanzitutto rilevare diversi 

refusi ai riferimenti normativi che corrispondono a norme non esistenti (L.R. 42/2004 e D. 

Lgs 42 del 22 gennaio 2014), che per l’argomentazione degli oggetti trattati si può co-

munque addivenire ad una consona lettura dell’osservazione. Si conferma, nuovamente, 

che, evidentemente, interessando aree sottoposte a vincolo paesaggistico sarà obbligatorio 

conseguire l’autorizzazione paesaggistica sui singoli progetti delle opere così come 

l’autorizzazione ai sensi della L.R. 45/89 per lo “Svicolo idrogeologico” nei casi di mo-

vimentazione terra ricadenti nella disciplina. Per quanto attiene la componente paesaggi-
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stica “bosco” le procedure valutative ambientali hanno affrontato tale tematica con la sca-

la urbanistica e dunque per le valutazioni competenti alla procedura di variante al P.R.G. 

seguita. Risulta corretto il successivo rimando, come previsto da legge, alle specifiche va-

lutazioni in materia di “bosco” per l’applicazione della norma regionale di carattere so-

vraordinato, dunque per le valutazioni di merito con le azioni di compensazioni e 

quant’altro necessario. Pare essere invece completamente errato il richiamo alla necessità 

di attivare una procedura a valenza strutturale per il solo fatto di intervenire su aree sog-

gette a vincolo paesaggistico; tale obbligo / condizione non traspare dalla lettura di nessun 

disposto normativo. 

4) In riferimento alla Valutazione di Incidenza l’espressione della compatibilità degli in-

terventi con le misure di tutela delle zone soggette a riconoscimento ZSC, è stata compro-

vata dall’apposito conseguimento di parere dell’Ente gestore del Sito. Al fine comunque 

di confutare ogni dubbio in tal senso si è ritenuto di procedere parallelamente alla fase di 

Valutazione in ambito di VAS anche con quella di VI; a seguito della quale è stato ribadi-

to, dell’Ente Parco preposto alla verifica della documentazione, che gli oggetti di variante 

risultano essere compatibili con la zona tutelata. Per il conferimento della competenza 

prevista ex lege al Soggetto Gestore dell’area protette non è più corretto far dunque rife-

rimento alla Regione che non entra più in tali valutazioni; le quali comunque devono esse-

re nuovamente conseguite anche sui singoli progetti presentati interessanti la zona ZSC. 

5) Nel quinto punto viene richiamata la prescrizione della Soprintendenza circa la necessi-

tà di effettuare le verifiche preventive dell’interesse Archeologico, per le aree interessate 

da scavi ed in particolare le previsioni dei bacini, non rilevando che tale Ente richiama 

l’attivazione di tale procedura per le fasi di progettazione degli interventi (si evidenzia un 

refuso nel richiamare il parere della soprintendenza nella datazione “2019”); tale aspetto è 

ribadito anche nel secondo parere conseguito sempre dalla Soprintendenza e ripreso nelle 

integrazione alla disposizioni specifiche di P.R.G. generate con la variante. 

Per le ragioni precedentemente esposte si ribadisce la correttezza dell’iter seguito. 
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OSSERVAZIONE NR. 4 PROTOCOLLO NR 4380 DEL 16/05/2019 

PRESENTATA dalla Società L.I.F.T.spa 
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- - - - - - - - - -   

 

L’osservazione NON E’ ACCOLTA per quanto di seguito esplicitato. 

La motivazione del non accoglimento dell’osservazione è determinata di fatto dalla sua 

non pertinenza con la variante parziale n.37 in quanto non tratta alcun oggetto di modifi-

ca; pertanto l’individuazione dell’area si configurerebbe come nuova previsione e dunque 

necessitando della riattivazione di iter già svolti e conclusi o che terminano con la presen-

te fase procedurale (esempio procedura di V.A.S. e pubblicazioni). Per tale motivazione 

l’Amministrazione Comunale, intendendo dare corso alla presente variante nel suo iter 

“classico”, senza dilatazioni delle tempistiche, ritiene di proseguire con le scelte pianifica-

torie affrontate nelle fasi di V.A.S. e Progetto Preliminare. 

 

 

OSSERVAZIONE NR. 5 PROTOCOLLO NR 5140 DEL 07/06/2019  

PRESENTATA dalla PROVINCIA DI CUNEO DET. DIR. 948 DEL 04/06/2019 

 

La Provincia di Cuneo, nell’esprimere il proprio parere di competenza ai sensi del c.7, 

art.17 della L.R. 56/77 e s.m.i., con il quale ha dichiarato ed accertato la compatibilità del-

la presente variante con il P.T.C.P. nonché il rispetto dei requisiti richiesti per la classifi-

cazione del procedimento quale parziale, ha ritenuto opportuno evidenziare aspetti pret-

tamente di valenza generale ed altri specifici su singoli oggetti di variante. 

- - - - - - - - - -   

 
L’osservazione E’ ACCOLTA. In merito al Settore Viabilità si prende atto della non presen-

tazione di osservazioni. Si apprende favorevolmente il giudizio positivo dell’Ufficio Pianifi-

cazione attinente alla compatibilità degli oggetti di variante con il Piano Territoriale Provin-

ciale, così come del rispetto delle condizioni previste dalla LUR per le varianti parziali; viene 

poi ancora preso atto delle informazioni di carattere generale fornite sulle caratteristiche delle 

zone interessate e dei riferimenti agli strumenti di pianificazione sovraordinata. Per quanto at-

tiene ai rilievi specifici si precisa quanto segue. Per quanto riguarda l’ampliamento del trac-

ciato della pista “Olimpionica” si ribadisce la volontà programmatoria dell’Amministrazione 

Comunale che ritiene l’opera necessaria per una maggiore fruizione di tale percorso riman-

dando agli approfondimenti fatti in ambito di VAS per l’interessamento di eventuali zone bo-

scate, per le quali comunque si sono introdotti specifici accorgimenti normativi previsti dal 

P.R.R. da applicare in sede di progettazione dell’opera per l’eventuale interessamento di tali 

ambiti e comunque in tal caso richiamando l’attivazione delle procedure di legge. In riferi-

mento ai bacini idrici valgono le medesime considerazioni pocanzi effettuate per l’intervento 

inerente la modifica del tracciato della Pista “Olimpica”. Per quanto attiene al punto a) si evi-

denzia come la modifica risulti essere estremamente circoscritta ad uno specifico ambito terri-

toriale e su questo ad alcune determinate attività consentite che debbono rispondere a precisi 

requisiti; pertanto la modifica, come successo in passato nella stessa zonizzazione urbanistica, 

si ritiene compatibile con la procedura di variante parziale. L’Amministrazione ha comunque 

ritenuto di circostanziare ulteriormente l’applicazione territoriale della norma, dunque la sua 

ricaduta sullo strumento urbanistico, prevedendone l’impiego per un singolo caso indicato in 
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cartografia. Per questo motivo si sono rispettati in modo inequivocabile i limiti imposti ex le-

ge per l’applicazione della L.R. 56/77 e s.m.i.. Per quanto attiene al rispetto dei medesimi li-

miti per la previsione ricadente in ambito R2 si evidenzia come il richiamo dell’Ufficio Pro-

vinciale scrivente all’art.24 della L.U.R. risulti essere evidentemente erroneo. Si rimarca il pa-

rere favorevole espresso dall’ufficio controllo emissioni ed energia; in merito al contributo 

dell’Ufficio Acque si acquisiscono le informazioni fornite afferenti ai richiami di normative 

vigenti e recependo in norma il richiamo circa la richiesta di nuove autorizzazioni al prelievo 

dell’acqua. 

 


